SETTORE 7

Tutela e Valorizzazione dell’Ambiente e delle Acque, Tutela della Fauna
Piazza Monsignor Venturi, 4 - CHIETI - C.F. 80000130692 - P. IVA 00312650690

NUMERO REGISTRO CH\2013\008 Chieti, i 13/06/2013

Dirigente: Ing. Giancarlo MOCA

Servizio: Ambiente

Responsabile del Servizio: Ing. Pasquale De Fabritiis
Isiruttore pratica: Ing. De Fabritiis

Sigla compilatore: pdf

Tel » 0871 4084207- Fax: 0871-4084307

PEC: ambiente@pec.provincia.chieti.it

E- mail: sviluppo.ambientale@provincia.chieti.it

Sito Internet; www.provincia.chiefi. it

IL DIRIGENTE

PREMESSO

Che la Ditta VASTOCEM SRL con sede legale ed operativa nella Zona Industriale di Punta Penna
VASTO C.F. e P.IVA 02242810691, iscritta alla CCIAA di Chieti al n. REA CH 163517 con istanza’
a firma del gestore pro tempore, sig. Ramundo Gennaro®, ha richiesto Iautorizzazione® alle emissioni
in atmosfera per “costruzione di un nuovo stabilimento” sito a VASTO, Zona industriale Punta Penna,
per [attivitd di produzione di leganti idraulici (cemento sfuso ed insaccato) con i seguenti punti:

E1 (scarico e trasporto materie prime)

E2 -E3 (bilance e nastri trasportatori materie prime)

Ed4 (macinazione delle materie prime)

ES5 - E6 (trasporto e carico del cemento nel silo n. 1 di stoceaggio)

E7 - E8 (trasporto e carico del cemento nel silo n. 2 di stoccagglo)

E9 - E10 (trasporto e carico det cemento nel silo n. 3 di stoccaggio)

E11 - E12 (trasporto e carico del cemento nel silo n. 4 di stoccaggio)

E13 - E14 (trasporto e carico del cemento nel silo n, 5 di stoccaggio)

E15 (trasporto e carico del cemento nel silo n. 6 di stoccaggio)

E16 (trasporto e carico del cemento nel silo n, 7 di stoccaggio)

E17 (trasporto e carico del cemento nel silo n. 8 di stoceaggio)

E18 - E19 (trasporte e carico del cemento sugli autotreni)

E20 (insaccaggio cemento)

VISTIL:
la Parte Quinta, Titolo I del vigente decreto legislativo 03 aprile 2006, n. 152 e s.m.i. (Norme in
materia di tutela deli’aria e di riduzione delle emissioni in atmosfera) e relativi allegati, di seguito
indicato Decreto;

la L.R. n. 72/1998 art.33 che attribuisce alle Province, le funzioni amministrative di gestione inerenti il
rilascio delle autorizzazioni per la costruzione di nuovi impianti, nonché per l'adeguamento, le

! acquisita al prot. del Settore n. 7013 del 09/02/2012, successivamente integrata con note acquisite al ns. prot.
0.54078 del 06.11.2012, prot. n.62097 del 21/12/2012 corredate di relativa documentazione tecnica agli atti;
2 nato i1 20/05/1936 a Rocchetta Sant’ Antonio (FG) e residente a Foggia in Via Ascoli Satriano S/P Km. 0,700;

? ai sensi dell’art. 269 del D.Lgs. 152/06.
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modifiche ed i trasferimenti di quelli esistenti, la sospensione e la revoca delle autorizzazioni, in caso
di inosservanza delle prescrizioni autorizzatorie;

PRESO ATTO:

della Deliberazione di Giunta Regionale del 26/04/2006, n. 436 (B.U.R.A. n. 31 del 24/05/2006), con
la quale sono state definite le modalita e criteri per l'attribuzione alla Province delle funzioni
amministrative relative al rilascio dell’autorizzazione di cui al DPR 203/88 e alle altre attivita
connesse in materia di inquinamento atmosferico e approvazione del tariffario per la determinazione
degli oneri a carico di richiedenti, a far data dal 25/05/2006;

della Deliberazione di Giunta Regionale 9 Agosto 2006, n. 910 (Recepimento modulistica per il
rilascio delle autorizzazioni alle emissioni in atmosfera di cui alle delibere di Giunta Regionale n.
2185 del 12.8.1998 — D.C.R. 28/5 del 6.2.2001 — D.G.R. n. 172 del 21.2.2005),

della Deliberazione di Giunta Provinciale 23 agosto 2006, n. 353, con la quale:

- sono stati assunti provvedimenti in ordine alla fimzione trasferita dalla Regione Abruzzo per il
rilascio dell'autorizzazione ex DPR 203/88 ed ex D.M. 44/04 e per le attivita connesse
relativamente agli impianti esercenti

- & stato istituito un apposito Ufficio all'interno dalla Macrostruttura F — Ambiente, Energia,
Caccia e Pesca, Politiche Comunitarie - Servizio Tecnico Ambiente - per I'espletamento delle
fumzioni tecnico-amministrative attinenti alla funzione trasferita dalla Regione Abruzzo relativa
al rilascio delle autorizzazioni di cui al DPR 203/88 (ora D.Lgs. 152/06 —Parte Quinta) e altre
artivitd connesse in materia di inquinamento atmosferico;

- & stato stabilito che I'Ufficio cosi istituito si avvalga delle strutture dell’ARTA per Uistruttoria
tecnica;

della Deliberazione di Giunta Regionale 25 maggio 2007, n. 517, (BURA - speciale - n. 55 del
27/06/07) con oggetto: “Decrefo Legislativo n. 152 del 03/04/006 — Parte V. Riordino e
riorganizzazione della modulistica e delle procedure per il rilascio delle autorizzazioni alle emissioni
di fumi in atmosfera e criteri per I'adozione di autorizzazioni di carattere generale di cui all’art. 272
commg 2"

VISTO il Piano Regionale per la Tutela della Qualitd dell’Aria (BURA speciale Ambiente n.
98 del 05/12/07) approvato con delibera del Consiglio Regionale n.79/4 del 25/09/2007;

RICHIAMATO l'art.269 comma 1 del d. lgs. n.152/2006 come modificato dal d.lgs.
1n.128/2010 secondo cui I’autorizzazione deve essere rilasciata con riferimento allo stabilimento con la
conseguenza che i singoli impianti e le singole attivitd presenti nello stabilimento non possono essere
oggetto di distinte autorizzazioni;

RILEVATO che in base al dettato normativo come sopra richiamato, 1’autorizzazione di cui
all’art.269 c.1 del d. lgs. n.152/2006 e s.m.i. deve riferirsi a tutti gli impianti o le singole attivita
presenti nello stabilimento comprese quelli assoggettati alla procedura di adesione all’autorizzazione
generale di cui all’art. 272 ¢.2 dello stesso decreto;

CONSIDERATO
che in forza alle funzioni delegate dalla Regione in materia di emissione in atmosfera, la Provincia ¢
I’ Autorita competente al rilascio dell’autorizzazione di specie ai sensi dell’art. 268 comma 1 lett. o) del
Decreto;

che l'istanza inoltrata dalla Ditta richiamata in oggetto, assoggettata a procedimento istruttorio, &
riconducibile alle disposizioni di cui all’art.269 del citato decreto;

VISTO il regolamento provinciale per la disciplina delle procedure per il rilascio delle
autorizzazioni alle emissioni in atmosfera per nuovi impianti, modifiche sostanziali o trasferimenti di
impianti esistenti o rinnovi, di cui agli articoli 269, 275 e 281 del Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n.
152 e successive integrazioni e modifiche, approvato con delibera di GP n. 209 del 22/05/2008;

DATO ATTO

che, ai fini del rilascio dell’autorizzazione per I’attivita in parola, in ossequio all’Art. 269 Comma 3 del
Decreto, con atto Prot. n. 637.Int. del 20/02/2012 & stata indetta la conferenza di servizi di cui agli artt.
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14 ¢ seguenti delia legge 241/1990 (I’indizione & stata pubblicata all’Albo pretorio dell’Ente, con
comunicazione anche sul sito internet www.provincia.chieti.it);
che il responsabile del procedimento, Ing. Pasquale De Fabritiis, con nota Prot. n. 9785 del 27/02/2012,
ha convocato la prima riunione della conferenza dei servizi per il giorno 27.04.2012, alla quale sono
stati invitati a partecipare i componenti obbligatori, ai sensi del regolamento provinciale:

- Comune di VASTO (CH};

- ASL 02 LANCIANO-VASTO-CHIETI (Servizio di Igiene e Sanita Pubblica) di VASTO;

- ARTA (Distretto Sub Provinciale di Vasto - San Salvo);
per procedere, in via istruttoria, ad un esame contestuale degli interessi coinvolti nel procedimento
amministrativo ed in altri eventuali procedimenti connessi, al fine dell’acquisizione dei pareri, assensi e
nulla-osta di rispettiva competenza, come da relativi verbali agli atti;

PREMESSO che:

1.  nella suddetta Conferenza di Servizi non si & pervenuti alla determinazione conclusiva decisoria
in quanto PARTA, organo tecnico preposto all’espletamento dell’istruttoria tecnica
sull’istanza della Ditta in oggetto, non ha espresso il proprio parere di merito perché
assente, la ASL 02 non ha espresso il parere di competenza in quanto ha richiesto chiarimenti
e documentazione integrativa ed il Comune di Vasto, nella persona del Responsabile del Settore
Urbanistica, ha evidenziato che:

o [intervento edilizio della ditta in oggetto é stato autorizzato con diversi provvedimenti a
partire dal 2006 e con una SCIA presso il SUAP Trigno Sinello n.2313/2011 con scadenza
marzo 2013;

s agli atti non risulta la richiesta di valutazione di incidenza in quanto il lotio confina con la
traversa che delimita la sovrapposizione del piano di assetto naturalistico, approvato
successivamente, con la perimetrazione del Piano ASI previgente;

o [Dintervento in oggetlo, presentato oggi, avrebbe bisogno della valutazione di incidenza
(V.in.CA) per la presenza di un sito SIC nelle immediate vicinanze;

2. con nota prot. n.21687 del 07/05/2012 il Dirigente del Settore 7, considetato che la Regione
conserva i compiti di coordinamento e di indirizzo nelle materie trasferite, ai sensi dell’art.46-
bis comma 4 della L.R. n.11/1999 (inerente la valutazione di incidenza), ha sottoposto apposito
quesito alla Direzione Affari della Presidenza della Giunta Regionale, competente per materia,
sulla necessitd o meno di acquisire il parere Vinca;

3. con successiva nota prot. n.4488 del 01/06/2012 la Direzione Affari della Presidenza della
Regione Abruzzo ha chiarito che:

“in linea generale, é imprescindibile la relazione per la valutazione di incidenza in quanto

attraverso la relativa procedura & possibile valutare la natura e entita delle polveri enmesse

.. omissis .... E ininfluente che Iintervento ricada all'esterno del SIC, in quanto esso potrebbe
comunque arrecare pregiudizio in maniera significativa agli habitat ed alle specie situate
all’interno dei suoi confini”

4. alla luce del suddetto parere, il Responsabile del procedimento con nota prot.30449 del
14/06/2012 ha sospeso il procedimento per il rilascio dell’autorizzazione alle emissioni in
atmosfera alla Ditta Vastocem e sulla base delle argomentazione addotte dal Comune ha
trichiesto la valutazione di incidenza;

5. nel frattempo la Regione Abruzzo ha approvato la L.R. n.46/2012, entrata in vigore il
06/09/2012, con cui le competenze in materia di Vinca sono state trasferite interamente e
definitivamente ai Comuni;

6. la Ditta Vastocem con ricorso del 21/09/2012, ha richiesto al Tar Abruzzo, Sez. di Pescara,
I’annullamento, previa sospensiva della nota prot. 30449 del 14/06/2012 del Responsabile del
Procedimento per le motivazioni nello stesso dedotte;

7. con Ordinanza n.00223/2012 del 26/10/2012, il Tar Abruzzo Sez. di Pescara ha accolto
I’istanza cautelare della Ditta Vastocem, in quanto “la sospesione del procedimento per il
rilascio dell’autorizzazione non trova giustificazione nel parere regionale del tutto atipico e
generico” ed ha ritenuto che il procedimento “dovra essere concluso dall’ente competente in
materia con latto finale decisorio™;

8. in esecuzione della suddetta ordinanza, il Responsabile del Procedimento con nota prot.56130
del 19/11/2012 ha riconvocato una Conferenza di Servizi per il giorno 06/12/2012,
pubblicando altresl il relativo avviso all’Albo on line dell’Ente, evidenziando al Comune di

Vasto che, il parere di propria competenza deve essere espresso per tutli aspetti inerenti le
competenze proprie o conferite dalle vigenti leggi siatali e/o regionali in materia urbanistica
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sulle leggi sanitarie);

9. nel corso della seconda riunione del 06/12/2012 della suddetta Conferenza di Servizi ’ARTA,
Distretto Sub-provinciale di Vasto- San Salvo, non esprimeva il proprio parere e richiedeva
ulteriori chiarimenti e documentazione integrativa, la ASI. 02 — Servizio di Igiene
Epidemiologia e Sanitd Pubblica del Dipartimento di Prevenzione, esprimeva parere favorevole
con prescrizioni come da nota prot.n.95/AMB del 28/11/2012, il rappresentante del Comune
di Vasto, invitato ad esprimere il proprio parere, esponeva quanto segue:

o | pareri tecnici relativi alle pratiche edilizie per la costruzione dello stabilimento in oggetto
non tenevano conto delle emissioni in atmosfera prodotte dall'attivita in quanito nella
documentazione tecnica presentata si afferima che il tasso di inquinamenio é nullo;

o in considerazione della recente modifica legislativa regionale che ha trasferito ai Comuni la
competenza in materia di valutazione di incidenza ambientale, poiché dall'attivita da
auforizzare si generano polveri che potrebbero avere un impatto sulla fauna e sulla flora
dell'Area SIC di Punta Aderci, occorre che la Ditta presenti lo studio di cui all'art.5 ¢.3 del
DPR n.357/1997 ai fini della valutazione di incidenza ambientale (Vinca) sull'area SIC stessa.
La Ditta, in merito alla richiesta del Comune di Vasto di produrre la valutazione di incidenza
ambientale (Vinca), ribadiva che tale adempimento non era dovuto nella fattispecie in esame,
come sostenuto nel giudizio pendente al cospetto del Tar Pescara e produceva copia conforme
all'originale depositato presso il Tar Pescara dei seguenti atti:

- Perizia tecnica a firma del Dott. Ing. E. Catalano;

- Relazione sugli impatti ambientali dell'impianto, Studic delle ricadute al suolo delle
polveri emesse, e Valutazione previsionale di impatto acustico ai sensi della legge quadro
n.447/1995, da cui si evince la bassa significativitd dell'impatto ambientale derivante dallo
stabilimento Vastocem e qualsiasi significativa compromissioné degli habitat e delle specie
situate all'interno del SIC da patte dell'insediamento produttivo della Ditta.

1l rappresentaie del Comune di Vasto, nell’acquisire la documentazione prodotta dalla Ditta

dichiarava che la stessa dovrd essere valutata da specifiche professionalitd che il Comune

individuera, ribadendo la necessitd dello studio di incidenza ambientale, da depositarsi dalla

Ditta entro 60 giorni salvo proroghe.

Il Presidente della Conferenza, tenuto conto della richieste di integrazione della

documentazione ¢ dei relativi termini temporali per la produzione delle stesse, avanzate

sia dal’ARTA che dal Comune, stabiliva il termine massimo di 90 giorni per la

conclusione dei lavori della conferenza di servizi in oggetto, stante 'impossibilitd di

assumere una decisione conclusiva a causa delle integrazioni istruttorie richieste

dal’ARTA per P’emissione del relativo parere obbligatorio e vincolante e delle manecata
espressione del Comune di Vasto;

10. con nota prot. 9040/ BNPARC del 21/12/2012 la Regione Abruzzo Direzione Affari della
Presidenza, Ambiente e Parchi, in risposta ad una richiesta di chiarimenti ed indirizzi applicativi
in merito alla valutazione di incidenza, formulata da questa Provincia con nota del 5/11/2012
prot.57707, ha fornito indicazioni e linee direttive sulla questione;

11. con ulteriore ricorso al TAR n.47/2013 la Ditta Vastocem ha impugnato il verbale della
Conferenza di servizi del 06/12/2012 e la nota della Regione Abruzzo Direzione Affari della
Presidenza, Territorio, Ambiente prot.n.9040/BNPARC del 21/12/2012 nonché ogni atto
presupposto e conseguente, chiedendone la previa sospensiva;

PRESO ATTO che:

- con nota datata 18/12/2012,acquisita al ns. prot. n. 62097 del 21/12/2012, indirizzata
rispettivamente anche al Comune di Vasto ed al’ARTA territorialmente competente, la Ditta
Vastocem ha formulato i chiarimenti in ordine alle richieste dell’ARTA, ribadendo il proprio
rifiuto a produrre lo studio di valutazione di incidenza ambientale (VINCA) in quanto
I’insediamento & ubicato fuori dal SIC 108 ed & di irrilevante impatto sulla citata area, ed a
sottoporre Pistanza di autorizzazione alla valutazione del Comitato di Gestione della riserva poiché
I’insediamento & stato assentito prima della costituzione del Comitato stesso.

- con nota prot.n.25 del 09/01/2013 (acquisita al ns. prot.908 del 09/10/2013) ’ARTA ha espresso
parere favorevole con prescrizioni in merito all’autorizzazione alle emissioni della Ditta in oggetto.

- con nota prot. n.7185 del 19/02/2013, trasmessa via pec e fax al Dirigente competente per materia,
al Sindaco ed all’assessore delegato, il Dirigente del Settore 7 di questa Provincia ha sollecitato il
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Comune di Vasto, nell’imminenza della scadenza del termine ultimo (06/03/2013) per la
conclusione dei lavori della Conferenza, ad esprimere il parere definitivo di competenza;

- che il Tar Abruzzo Sez di Pescara con Ordinanza n.00067/2013 del 08/03/2013 nell’accogliere
I'istanza cautelare della Ditta, ha stabilito che: “.poiché la questione si prospetta di natura
eminentemente tecno-discrezionale, I’ Amministrazione Provinciale di Chieti , deve adottare unn
definitiva decisione in merito, invitando le parti ad un proficuo confraddittorio anche in punto di
ogni possibile valutazione da realizzarsi in modo sollecito”, fissando la trattazione di merito del
ricorso al 24/10/2013;

- che il responsabile del procedimento in ottemperanza a quanto disposto nell’Ordinanza TAR
suddetta, con nota prot. n.9878 dell’11/03/2013 ha riconvocato le parti e nello specifico i
componenti obbligatori della Conferenza di servizi ai sensi dell’art.7 del regolamento
provinciale approvato con Delibera del C.P. n.209 del 22.052008 e della delibera di G.R.
n.517/2007, alla riunione della Conferenza di servizi decisoria per il giorno 18/03/2013;

RILEVATO che:
nella Conferenza di servizio decisoria del 18/03/2013 non ¢ stato possibile effettuare un
contraddittorio diretto ed immediato con i soggetti convocati, come auspicato dal giudice
amministrativo, in quanto gli stessi non hanno partecipato alla riunione, ma hanno
comunque espresso le rispettive posizioni in merito, ciascuno per le proprie competenze,
mediante la trasmissione dei relativi pareri scritti come da note di seguito riportate:

1. nota prot. 436 del 15/03/2013 del’ARTA Distretto Sub-Provinicale di San Salvo-Vasto con
cui si conferma quanto espresso con nota prot. n25 del 09/01/2013 (PARERE
FAVOREVOLE CON PRESCRIZIONI);

2. nota prot. n.28/AMB del 14/03/2013 del Servizio di Igiene Epidemiologia e Sanitd Pubblica di
Vasto - Dipartimento di prevenzione dell’A.S.L. 02 LANCIANO - VASTO — CHIETI
contenente la conferma del precedente parere prot. n.95/AMB del 28/11/2012 (PARERE
FAVOREVOLE CON PRESCRIZIONI);

3. nota prot. n.11360 del 18/03/2013 del Dirigente del Settore V Urbanistica e Pianificazione del
Territorio del Comune di Vasto nella quale, dopo una ricostruzione dei procedimenti relativi
alla pratiche edilizie, si perviene alle seguenti conclusioni:

“per quanto attiene alla costruzione del manufatio edilizio (opificio ed accessori) si esprime
parere favorevole come gia espresso nelle pratiche edilizie sopra richiamate.

Questo Comune, in quanto autorita preposta alla valutazione dello studio di incidenza
ambientale (V.in.CA) ai sensi della L.R. n46/2012, non & nelle condizioni di potersi
esprimere stante la mancanza dello studio di incidenza dell’attivita sull’area SIC 108 con
tutti i contenuti di cui allPAlleg. G del DPR n.120/2003 recepito dalla Regione Abruzzo con
proprie linee guida.” .

- 11 Presidente della Conferenza, tenuto conto delle posizioni comunque espresse dai soggetti
membri della Conférenza con le note sopra richiamate, ha chiuso i lavori della Conferenza,
riservandosi di assumere con separato provvedimento, la determinazione conclusiva decisoria della
Conferenza ai sensi dell’art.14-ter comma 6-bis della legge n.241/1990 ¢ sm.i. ¢ del regolamento
provinciale;

PRESO ATTO della Determinazione conclusiva favorevole della Conferenza di servizi
assunta dal Responsabile del Procedimento con nota prot.12456 del 27/03/2013;

CONSIDERATO che:

- il Comune di Vasto, riconfermando con la nota prot. n.11360 del 18/03/2013 del Dirigente del
Settore V Urbanistica e Pianificazione del Territorio, il proprio assenso sulle pratiche edilizie, ha
implicitamente ammesso il rispetto di tutti i vincoli ambientali alla cui tutela e vigilanza lo stesso
& preposto ai sensi dall’art.20 del DPR n.380/2001, compresa la verifica dell’adozione da parte
della Ditta di misure antinquinamento che I’art.22 del PAN prescrive per gli interventi ubicati in
Zona R2 coincidente con la Zona D1 del PRG del Comune;

- ’affermazione contenuta nella nota suddetta secondo cui nella pratica edilizia della Ditta
Vastocem di completamento delle opere veniva indicato “il montaggio dell’impianto definito
Muline” senza alcun riferimento alla presenza di emissioni in atmosfera, non poteva esimere il
Comune dall’obbligo di effettuare un’istruttoria mirata sul tipo di attivitd che si sarebbe svolta
nello stabilimento e sulle eventuali ripercussioni della stessa sulla Riserva/SIC soprattutto al fine
di verificarne il rispetto delle prescrizioni contenute nell’art.22 del PAN che, ai sensi dell’art.7
della L.R. n.9/1998, sono vincolanti per la pianificazione comunale;
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- il Comune di Vasto non ha manifestato un esplicito dissenso né in fase di rilascio del
permesso a costruire o in sede istruttoria della SCIA né successivamente, avendo riconfermato
con la nota prot. n.11360 del 18/03/2013 del Dirigente del Settore V Urbanistica e Pianificazione
del Territorio, il proprio assenso sulle pratiche edilizie, né ha mai manifestato nelle varie riunioni
della Conferenza di servizi un esplicito dissenso sulla questione della valutazione di incidenza
che, doveva essere espresso, ai sensi dell’art. 14-quater della legge n.241/1990 ¢ s.m.i., a pena di
inammissibilita, nell’ambito della stessa conferenza, doveva essere congruamente motivato e
doveva recare specifiche indicazioni delle modifiche progettuali necessarie ai fini dell’assenso;

- I’inerzia del Comune ed il conseguente atteggiamento dilatorio rispetto alla decisione in merito
alla valutazione di incidenza, rischia di pregiudicare la finalith di semplificazione ed
accelerazione dell’azione amministrativa che la legge n.241/1990 e s.m.i. ha inteso realizzare
mediante [’istituto della Conferenza di servizi come costantemente ribadita anche dagli
orientamenti giurisprudenziali (C.d.S Sez.VI sent. n.4400/2012, C.d.S. Sez. V sent. n.3099/2011,
Cds Sez. IV sent. n.5450/2010, C.d.S Sez.VI, Sent. n.1020/2010) esponendo 1’amministrazione
provinciale, in qualitd di autoriti competente, a pretese risarcitorie da parte della Ditta
interessata;

VISTA la Sent. n. 325 del 03-07-2012 con cui il T.A.R. Abruzzo Pescara Sez. I ha ritenuto
che la valutazione di incidenza non & necessaria nell’ipotesi in cui Pintervento non risulti essere
ubicato all’interno del Sito d’interesse comunitario (cosiddetto SIC), ma all’esterno del sito, come nel
caso di specie in cui, inoltre, lo stabilimento ricade nell’ambito di una zona industriale ivi gia
localizzata dove opera un Consorzio ASI;

VISTA 1’Ordinanza n.00067 dell’08/03/2013 con cui il Tar Abruzzo Sez. di Pescara,
nell’accogliere I’istanza cautelare della Ditta Vastocem, ha sospeso ’efficacia della Conferenza di
servizi del 06/12/2012 e della nota della Regione Abruzzo Direzione Affari della Presidenza,
Territorio, Ambiente prot.n.9040/BNPARC del 21/12/2012 contenente indicazioni e direttive in merito
alla valutazione di incidenza (V.in.ca), invitando I’Amministrazione provinciale di Chieti ad
adottare una definitiva decisione in merito attraverso un proficuo contraddittorio tra e parti da
realizzare in modo sollecito;

VISTO il comma 6-bis dell’art. 14-ter della legge n.241/1990 e s.an.i che stabilisce che
I’amministrazione procedente, all’esito dei lavori della Conferenza, valutate le specifiche risultanze
della stessa e tenuto conto delle posizioni prevalenti espresse in detta sede, adotta la determinazione
motivata di conclusione del procedimento che sostituisce, a tutti gli effetti, ogni autorizzazione,
concessione, nulla-osta o atto di assenso comunque denominato di competenza delle amministrazioni
partecipanti, 0 comunque invitate a partecipare o risultate assenti alla predetta Conferenza;

VISTO il successivo comma 7 dell’art.14-ter della legge n.241/1990 secondo cui si considera
acquisito ’assenso dell’amministrazione, ivi comprese quelle preposte alla tutela della salute ¢ della
pubblica incolumita, alla tutela paesaggistico-territoriale ed alla tutela ambientale, esclusi i
provvedimenti in materia di VIA, VAS ¢ AIA , il cui rappresentante, all’esito dei lavori della
Conferenza, non abbia espresso definitivamente la volorta dell’amministrazione di
appartenenza,

PRESO ATTO dei seguenti pareri espressi dai componenti obbligatori della Conferenza
ciascuno per le rispettive competenze come di seguito riportati:

- parere favorevole con prescrizioni dell’ARTA Distretto Sub-Provinicale di San Salvo-Vasto
espresso con la nota prot. 436 del 15/03/2013 di conferma della precedente nota prot. n.25 del
09/01/2013 (AllL.1 parte integrante e sostanziale del presente provvedimento);

- parere favorevole con prescrizioni espresso dal Servizio di Igiene Epidemiologia e Sanita
Pubblica di Vasto - Dipartimento di prevenzione dell’A.S.L. 02 LANCIANO - VASTO —
CHIETI con la nota prot. n.28/AMB del 14/03/2013 a conferma del precedente parere prot.
n.95/AMB del 28/11/2012 (All.2 parte integrante e sostanziale del presente provvedimento);

- parere favorevole del Comune di Vasto espresso con la nota prot. n.11360 del 18/03/2013
(AlL3 parte integrante e sostanziale del presente provvedimento), del Dirigente del Settore V
Urbanistica e Pianificazione del Tetritorio per quanto attiene alla costruzione del manufatto
edilizio (opificio ed accessori) ¢ mancata espressione del parere in merito alla valutazione
dello studio di incidenza ambientale) (V.in,CA) ed agli aspetti inerenti il R.D. n.1265/1934
(testo unico leggi sanitarie)
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CONSTATATO che all’esito dei lavori della Conferenza le posizioni assunte dai componenti
obbligatori della stessa, ciascuno in relazione alle proprie specifiche competenze, sono in prevalenza
favorevoli al rilascio dell’autorizzazione alle emissioni in atmosfera alla Ditta Vastocem;

CONSIDERATO che ai sensi dell’art.14-ter ¢.7 della legge n.241/1990 pud considerarsi
acquisito I’assenso del Comune di Vasto in quanto il proprio rappresentante, all’esito dei lavori della
conferenza, si & espresso in modo favorevole per quanto concerne gli aspetti edilizio-urbanistici ed in
modo non definitivo ¢ comunque contraddittorio relativamente alla valutazione di incidenza ed ha
omesso di esprimersi in merito agli aspetti inerenti il R.D. n.1265/1934;

PRESO ATTO che:

- la Prefettura di Chieti con nota prot. n.2013-0014928/9B.1.PS/Area 1 del 14.05.2013 ha
comunicato che nei confronti della societd Vastocem Srl e dell’amministratore unico gestore non
sussistono le cause di decadenza, sospensione o divieto di cui all’art.67 del d.lgs. n.159/2011 ¢
s.m.i. (Codice delle leggi antimafia);

- la Ditta in parola, conformemente alla DGR 517/07, ha assolto i relativi oneri di cui al tariffario
per le “spese istrutforie amministrative™;

RITENUTO che, a seguito di istruttoria conclusa da parte del Responsabile del Procedimento
e sulla base di tutta la documentazione in atti, si possa procedere all’adozione dell’atto autorizzatorio
specifico in merito;

VISTO Part. 107, Comma 3, lettera f) del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267
(T.U.EL);

AUTORIZZA

Art. 1

la Ditta VPASTOCEM SRL®, con sede legale ed operativa nella Zona Industriale di Punta Penna
VASTO(CH), P.IVA 02242810691, iscritta alla CCIAA di Chieti al n. REA CH 163517, nella persona
de! gestore pro tempore, Sig. Ramundo Gennaro, alle emissioni in atmosfera con riferimento allo
stabilimento sito a VASTO, Zona industriale Punta Penna, derivanti dall’attivitad di produzione di
leganti idraulici (cemento sfuso ed insaccato) per i punti di seguito specificati:

1.1. installazione, ai sensi dell’art, 269 commi 2 ¢ 3 del Decreto, dello stabilimento con i seguenti
punti di emissione:
L1.1. EIl (scarico e trasporto materie prime)
1.1.2. E2-E3 (bilance e nastri trasportatori materie prime)
L1.3. E4 (macinazione delle materie prime)
1.1.4. ES5 - E6 (trasporto e carico del cemento nel silo n. 1 di stoccaggio)
1.1.5. E7- ES8 (trasporto e carico del cemento nel silo n. 2 di stoccaggio)

4

= sulla base dell'istanza acquisita acquisita al prot. del Settore n. 7013 del 09/02/2012, successivamente integrata con note
acquisite al ns, prot. 1.54078 del 06.11.2012, prot. n.62097 del 21/12/2012 corredate di relativa documentazione tecnica
agli atti;

= sulla base della determinazione conclusiva favorevole della Conferenza dei Servizi assunta dal Responsabile del
Procedimento con nota 12456 del 27.03.2013;

= sulla base del parere tecnico favorevole con prescrizioni del’ARTA Distretto Sub-Provinicale di San Salvo-Vasto
espresso con la nota prot. 436 del 15/03/2013 (AlL1) di conferma della precedente nota prot. n.25 del 09/01/2013, del
parere favorevale con prescrizioni espresso dal Servizio di Igiene Epidemiologia e Sanitd Pubblica di Vasto -
Dipartimento di prevenzione dell’A.S.L. 02 LANCIANQ - VASTO — CHIETI con la nota prot. n28/AMB del
14/03/2013 (All.2) a conferma del precedente parere prot. n.95/AMB del 28/11/2012 e del parere favorevole del Comune
di Vasto espresso con la nota prot. n.11360 del 18/03/2013 (All.3) del Dirigente del Settore V Urbanistica e
Pianificazione del Territorio per quanto attiene alla costruzione del manufatto edilizio (opificio ed accessori) € mancata
espressione del parere in merito alla valutazione dello studio di incidenza ambientale) (V.in.CA) ed agli aspetti inerenti il
R.D. n.1265/1934 (testo unico leggi sanitaric); parti integranti e sostanziali del presente provvedimento;
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1.1.6. E9-EI0 (trasporto e carico del cemento nel silo n. 3 di stoccaggio)

1.1.7. EII - EI12 (trasporto e carico del cemento nel silo n. 4 di sfoccaggio)

1.1.8. [EI13 - El4 (trasporto e carico del cemento nel stlo n. 5 di sfoccaggio)

1.1.9. EI15 (trasporto e carico del cemento nel silo n. 6 di stoccaggio)

1.1.10. EI6 (trasporto e carico del cemento nel silo n. 7 di stoccaggio)

L1.11. E17 (trasporto e carico del cemento nel silo n. 8 di stoccaggio)

1.1.12. E18 - E19 (trasporto e carico del cemento sugli autotreni)

1.1.13. E20 (insuccaggio cemento)
secondo le indicazioni di cui ai punti di emissione, parametri e relativi limiti emissivi ed eventuali
sisterni di abbattimento, riportati nel Quadro Riassuntivo delle Emissioni - Q.R.E. (Quadro Riassuntivo

delle Emissioni) datato 24.01.2012 (ALLEGATO n.4) sottoscritto dal gestore ed avallato dal’ ARTA,
parte infegrante ¢ sostanziale del presente provvedimento, a condizione che:

- per i punti EI1, E2, E3, E4, E18, E19, E20, in ordine al parametro polveri, venga rispeltato il
valore limite dellu relativa concentrazione, pari a 10 mg/Nmc:;

- per i punti di emissione ES, E6, E7, E8, E9, E10, E11, E12, E13, E14, E15, E16, E17, vengano
rispettati, per i parametri polveri, calcio, ferro ed alluminio, i limiti prescritti dalla DGR
n.517/2007 Allegato.3 - “Criteri tecnici”, lett. b) e ¢).

Si prescrive, pertanto alla Ditta di presentare, al férmine del periodo di marcia controllata, un nuovo
ORE in cui, nei punti E1, E2, E3, E4, E18, E19, E20, il valore limite di concentrazione delle polveri
deve essere pari a 10 mg/Nmc.

Per i punti di emissione ES, E6, E7, E8, E9, E10, E11, E12, E13, E14, E15, E16, EI7, la mancata
indicagione dei limiti nel QRE pud essere ammessa, a condizione che venga dimostrata, attraverso le
risultanze dei rapporti di prova della marcia controllata, che i valori di concentragione delle polveri,
calcio, ferro ed alluminio siano conformi ai limiti prescritti dalla DGR n.517/2007 Alleg.3 “Criteri
tecnici™, lett. B) e C).

Art. 2
2.1.Ai sensi della normativa vigente, le emissioni di cui al precedente Art.1, per una durata di 15
(quindici) anni, dalla data del rilascio del presente atto, fatto salvo diversa disposizione di
legge di successiva emanazione cui la Ditta si rende comunque obbligata.
La domanda di rinnovo deve essere presentata un anno prima della scadenza. Nelle
more di adozione dell’atto di rinnovo, ai sensi dell’art.269 ¢.7 del Decreto, continuano ad
applicarsi le condizioni previste nel presente provvedimento

2.2. la ditta, qualora ricorrano le condizioni, si rende obbligata a:
2.2.1. richiedere la variazione di ragione sociale/titolarita dell’autorizzazione;

2.2.2.comunicare la variazione del gestore (come definito dall’art. 268 c.1 lettera “n” del
D.Lgs 152/2006 e s.m.i.);

2.3.Restano inolire ferme le condizioni di cui all’art.269 comma 8 del Decreto circa un’eventuale
modifica dello stabilimento.

Art, 3

I valori limite di emissione di cui al gid citato Q.R.E. datato 24.01.2012 (ALLEGATO 4) come
assoggettato alle condizione indicate nel precedente Art. 1, ai periodi di normale funzionamento
dell’impianto, con esclusione dei periodi di avviamento e di arresto e dei periodi in cui si verificano
guasti da non permettere il rispetto degli stessi.

In tali casi deve essere effettuata, entro le otfo ore successive all’evento, apposita informativa alla
Provincia e per conoscenza all’ ARTA, restando fermi, da parte dell’ Autoritd Competente (Provincia),
eventuali disposizioni di riduzione, prescrizioni o cessazione dell’attivita oggetto dell’autorizzazione e
restando fermo altresi I’obbligo, da parte del Soggetto autorizzato, al ripristino funzionale
dell’impianto nel pilt breve tempo possibile.

STABILISCE
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Art. 4
di fare obblige alla Ditta,

4,1. di ottemperare a tutte le prescrizioni indicate dagli Enti preposti come da ALLEGATI 1, 2,
3, 4 parti integranti e sostanziali del presente provvedimento;

4.2, altresl, di rispettare delle seguenti prescrizioni:
sulla base dell'Art. 269 - Comma 4 del citato Decreto:

4.2.1. per tutii i punti di emissione, dalla data della messa in esercizio, che dovra essere
comunicata nei termini previsti, dovranno trascorrere non oltre 30 (trenta) giorni, al
termine dei quali, nelle pil gravose condizioni di esercizio, dovranno essere effettuati 2
(due) campionamenti alle emissioni in un arco temporale di 10 (dieci) giomi; le
risultanze analitiche dovranno essere trasmesse agli enti preposti entro i 15 (quindici)
giorni successivi dalla conclusione del periodo di marcia controllata;

4,2.2. predisporre, per i punti ES, E6, E7, E8, E9, E10, E11, EI2, E13, E14, E15, E16, E17,
a cura ed onere a carico della Ditta autorizzata, un autocontrollo annuale di tutti i
parametri indicati nel Q.R.E. secondo modalitd di cui al successivo Art. 9, con

trasmissione all’ ARTA ed alla Provincia dei relativi rapporti di prova entro 15 (quindici)-

giomni dalla conclusione delle analisi;

42.3. predisporre, per i punti EI, E2, E3, E4, EI8, E19, E20 a cura ed onere della Ditta'

autorizzata, un autocontrollo semestrale di tutti i parametri indicati nel Q.R.E. secondo
modalita di cui al successivo Art. 9, con trasmissione al’ARTA ed alla Provincia dei
relativi rapporti di prova entro 15 (quindici) giormi dalla conclusione delle analisi;

42.4. monitorare la silice cristallina al fine di verificare se negli effluenti gassosi tale
sostanza sia presente o meno e quantificarla qualora risultasse presente, con Ia
stessa frequenza di autocontrollo prevista per i singoli camini di appartenenza, Tale
monitoraggio dovra essere eseguito anche nella fase della marcia controllata;

4.2.5. annotare i referti analitici di tutti i parametri misurati di cui al Q.R.E., e le manutenzioni
eseguite sugli eventuali sistemi di abbattimento, su appositi registri, con pagine numerate
e regolarmente vidimati, secondo normativa vigente, messo a disposizione delle Autorita
Competenti al Controllo;

4.2.6. effettuare i controlli di competenza sulla base dei metodi ¢ dei monitoraggi previsti
dalle pertinenti norme tecniche CEN o, ove queste non siano disponibili, sulla base delle
pertinenti norme tecniche nazionali, oppure, ove anche queste ultime non siano
disponibili, sulla base delle pertinenti norme tecniche ISO o di altre norme internazionali
o delle norme nazionali previgenti.

pena l'applicazione dell'Art. 279 — Commi 3 — 4,

4,2.7. comunicare, alla Provincia e p.c. all’ARTA, Ia messa in esercizio degli impianti
dello stabilimento, almeno 15 (quindici) giorni prima dell’evento;

4.2.8. trasmettere alla Provincia, all’ ARTA, al Comune e alla ASL competenti per territorio,
nei termini perentori di 15 (quindici) giorni, dalla fine del periodo della marcia
controllata, i rapporti di prova relativi ai due campionamenti indicati dall’ARTA da
effettuarsi durante un periodo continuativo di 10 (dieci) giorni decorrenti dalla messa a
regime, nelle pill gravose condizioni di esercizio;

Art. 5

che, ai sensi dell’Art. 271 - Comma 11 del Decreto (qualora ricorrenti per il caso di specie), i valori
limite di emissione e il tenore volumetrico dell’ossigeno di riferimento, derivante dal processo, si
riferiscano al volume di effluente gassoso rapportato alle condizioni normali, previa detrazione del
tenore volumetrico del vapore acqueo, salvo quanto diversamente indicato nell’Allegato 1 alla Parte
Quinta del Decreto.

Se nell’emissione il tenore volumetrico di ossigeno ¢ diverso da quello di riferimento, le concentrazioni
misurate devono essere corrette secondo I'indicazione del relativo Comma 12 del citato Decreto.

I valori limite di emissione si riferiscono alla quantitd di emissione diluita nella misura che risulta
inevitabile dal punto di vista tecnologico e dell’esercizio.

In caso di ulteriore diluizione dell’emissione le concentrazioni misurate devono essere corrette
mediante la indicazione riportata nell’ Art. 271 - Comma 13 del Decreto,
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Art. 6

che, la Ditta, ai sensi del D.Lgs. 81 del 09/04/2008 e al fine di permettere i relativi controlli del caso da
parte dell’ Autoritd Competente, si renda obbligata a rendere accessibili i punti di emissione in piena
sicurezza.

Altresi restano salvi specifici e motivate prescrizioni e/o provvedimenti restrittivi ed integrativi da
parte della Autorita Sanitaria in ordine alla prevenzione di incidenti sui luoghi di lavoro;

Art. 7

che, a norma dell’Art. 269 - Comma 6 del Decreto ultimo periodo, 1’ Autorita Competente per il
Controllo (ARTA) effettui il primo accertamento circa il rispetto dell ‘autorizzazione, entro 6 (sei} mesi
dalla data di messa a regime di uno o piii impianti o dall’avvio di una o piir attivita dello stabilimento.
Restano ferme eventuali altre indicazioni che la Regione vorra stabilire in materia di controllo;

Art. 8

che, a norma dell Art. 278 del Decreto (Poteri di ordinanza), la Provincia, quale Autorita Competente,
in caso di accertata inosservanza delle prescrizioni contenute nel presente atto, ferma restando
I’applicazione delle sanzioni di cui all’Art. 279 (Sanzioni) del gia citato Decreto e delle eventuali
misure cautelari disposte dall’ Autoritd Giudiziaria, secondo la gravita dell’infrazione procedera:

- alla diffida con Iassegnazione di un termine entro il quale le irregolaritd devono essere
eliminate; ‘

- adlla diffida ed alla contestuale temporanea sospensione dell'autorizzazione con riferimento
agli impianti ed attivita per i quali vi é stata violuzione delle prescrizioni autorizzative, ove si
manifestino situazioni di pericolo per la salute o per 'ambiente;

- alla revoca dell’autorizzazione con riferimento agli impianti e alle attivita per i quali vi é stata
violazione delle prescrizioni autorizzative, in caso di mancato adeguamento alle prescrizioni
imposte con diffida o qualora la reiterata inosservanza delle prescrizioni contenute nel
presente atio determini situazioni di pericolo o di danno per la salute o per I'ambiente.

PRECISA

Art. 9

9.1.che, per i metodi di campionamento ed analisi delle emissioni finalizzati alla valutazione della
conformitd dei valori misurati ai valori limite di emissione, si rimanda ai metodi delle
pertinenti norme tecniche CEN, ove queste ultime non siano disponibili, alle pertinenti norme
tecniche ISO, oppure, ove queste ultime non siano disponibili, sulla base delle pertinenti
norme tecniche nazionali o internazionali nonché le condizioni di cui all’art 271 ¢. 17 del

Decreto.

9.2, Restano salvi gli eventuali provvedimenti d’integrazione di cui all'Allegato 6 alla Parte Quinta
del Decreto che lo Stato potrd emanare in ordine a tale problematica;

Art, 10

che, qualora ’impianto fosse sottoposto ad autorizzazione integrata ambientale (AIA), di cui alla Parte
seconda, Titolo ITl-bis (artt. 29-bis e seguenti) del Decreto, il relativo atto autorizzativo predisposto
dall’ Autorita Competente, sostituisce il presente dispositivo anche con valori limite pill restrittivi e
prescrizioni pit severe;

Art. 11

che, per quant’altro non specificato o riportato nel presente atto si fa continuo riferimento alle vigenti
norme di cui al Decreto - Parte Quinta - fatti salvi ulteriori modificazioni e/o integrazioni dello stesso,
nonché ad ogni altra normativa in materia di tutela ambientale;

Art, 12

che restano salve, comunque, tutte lo altre autorizzazioni efo prescrizioni per il caso di specie di
competenza di altri Enti/Organismi nonché alire disposizioni legislative e/o regolamentari comunque
applicabili in riferimento al caso in parola;

Art. 13

10711

n
—
/.
[
0
=
<
O
&
4
)
i
—




che & obbligo di ciascun Ente competente nel procedimento di che trattasi valutare 1’adempimento alle
eventuali prescrizioni imposte nei relativi pareri di merito, inviando opportuna comunicazione, nel caso
ricorrano le condizioni di cui agli Arit. 278 e 279 del Decreto, a questa Provincia, entro ¢ non oltre 30
(trenta) giorni dalla data del dovuto adempimento;

DISPOSIZIONI FINALI

Art.14
Il presente atto viene redatto in doppio originale, di cui uno in bollo.

L’originale in bollo viene notificato al Gestore della Ditta VASTOCEM Sri.

Copia autentica del presente atto viene trasmesso a:
¢ ARTA — Distretto Sub Provinciale di Vasto - San Salvo;
o Comune di VASTO (CH);
o ASL 02 LANCIANO-VASTO-CHIETI (Dipartimento di Prevenzione) Servizio Igiene,
Epidemiologia e Sanita Pubblica di VASTO;
¢ REGIONE ABRUZZO - Direzione Affari della Presidenza, Politiche Legislative e
Comunitarie, Programmazione, Parchi, Territorio, Valutazioni Ambientali, Energia -
Servizio Politica Energetica — Qualita dell’Aria - SINA;
¢ epec.:
~ alla Polizia Provinciale (SEDE).
- allo Sportello Unico per le Attivita Produttive competente per territorio

Art.15

Contro il presgnte provvedimento & ammesso ricorso giurisdizionale al competente Tribunale ‘

Amministrativp Regionale entro 60 gg. o ricorso straordinario al Capo dello Stato entro 120 gg. dalla

notifica.

IL RESPONSABINE DEIL PROCEDIMENTO
Fabritiis
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ALLEGATO N.I

artaabruzzp

agenzia regionale per la tulela del’ambignte = = < = £4 e
Distrelle Sub Provinciale di San Salve Vasto D e e

AR ?ﬂ*%

Prot. n. j—l/;b del 15 MAR, 2013 _ ' S

Alla PROVINCIA DI CHIETI
Settore 7
Tutela Ambientale e delle Acque, Energia e Sviluppo

) ; . e
\JU A PA X Sostenibile, Tutela deila Fauna,
: () SL Servizio Tecnico Ambiente
l‘\

Piazza Mons. Venturi, 4

t,LQ\ 5\0

OGGETT ' ', Q \g\’ferenza di Servizi del 18/03/2013.

x Pratica 30989

.

Domanda di autorizzazione ai sensi dell'art. 269 comma 2 del Digs. 152/06 e ss.mm.ii. —

\

A v BTL\W?\ Stabilimento: produzione di leganti idraulici (cemento sfuso e insaccato).

b Punti di emissione: Et, E2, E3, E4, E5, EB, E7, E8, ES,"E10, E11, E12, E13, E14, E15,
E16, E17, E18, E19 ed E20,
Ditta Vastocem s.r.l. — Vasto (CH).

Rilascio nulla osta.

In riferimento a quanto in oggetto ed a riscontro della Vs nota n. 9878 del 11/03/2013, pratica n.

30989, si comunica che si conferma quanto espresso con nota 25 del 09/01/2013 (parere favorevole con

proposte di prescrizioni).

» Pertanto, nulia osla, per quanio di competenza, al rilascio dell'autorizzazione di cui in oggetto.

IL DIRIGENTE
Dott. Chim. 5=obeffo COCCO

! e
' /\_‘L\’A - *iflcx_

Pag. [ dii

Dislreito Sub-Provinclale | San Salvo.Vasto . Via Mante Grappa,t - 66050 San Salve {Chj
Tel.: 0873/549387 Fax: 08731545211 E-mail; dist.sansalve@adaabruzze.it
Cod. Fisc. 91059720682 - P. LV.A. 01599580685

Cequhiralo N- 205977
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&Y i agenzia regionale per la tutefa dell'ambiente

. Distretto Sub Provinciale di San Salvo Vaslo

Prot. nQS del O GEN, 2013

Alla PROVINCIA DI CHIET!
Settore 7
Tutela Ambientale e delle Acque, Energia e Sviluppo
Sostenibile, Tutela della Fauna.

AMCTLe PAM-“*
VAT

Servizio Tecnico Ambiente

\\%&
O g Piazza Mons. Venturi, 4
Q 66100 Chieti

O S
R
OGGET'I;? S\\

\w ke

Riferimento

Conferenza di Servizi del 06/12/2012.
Q\ Pratica 30989

" Jomanda di autorizzazione ai sensi dell'art. 269 comma 2 del Dlgs. 152/06 e ss.mm. i, —~
Stabilimento: produzione di leganli idraulici (cemento sfuso e insaccato).
Punti di emissions: E1, E2, E3, B4, E5, E6, E7, E8, E9, E10, E11, E12, E13, E14, E15,
E16, E17, E18, E19 ed E20.

" Ditta Vastocem s.r.l. — Vasto (CH).

— [

\-——." . —
Rilascio parére. S

T T

In riferimento a quanto in oggetto, pratica n. 30989, ed a riscontro del verbale della Conferenza di
Servizi del 06/12/2012, con cui si prescriveva alla ditta 'noltro di ulteriore documentazione integrativa,
preso atto della nota aziendale del 18/12/2012, e della documentazione agli atti {Relazione tecnica del
24/01/2012, elaborati tecnici allegati, Q.R.E. datato 24/01/2012, verbale della Conferenza di Servizi del
27/04/2012 e nota aziendale del 31/10/2012), si esprime per quanto di compe;t\enza parere favorevole.

i

E’ opportuno premettere, innanzitutto, come gia espresso in sede di Conferenza di Servizi:

- che questo Distretto & coinvolto, nell'ambito del procedimento in parola, relativamente ai soli aspetti
inerenti alla parte V del Digs. 152/06 e ss.mm.ii.,, cosl come debitamente risulta dalla Vs Convocazione del
19/11/20142 n. 56130.

- che il presente parere tecnico di competenza ¢ espresso fatto salvo quanto disposto al comma b
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dell'art, 271 Digs.152/06 e ss.mmm.ii. dato che questo Distretto non dispene dei dati refativi alla gualita
deltaria e di stime di inquinanti provenienti da aliri impianti ed ativita presenti nella zana.

_ che si rimanda agfi organi competenti qualsiasi valutazione di sorta in merito alla Valutazione di

incidenza Ambientale (VINCA).

Quindi, in merito ai soli aspetti emissivi, si riporta di seguito I'elenco delle proposte per le eventuali

prescrizioni che il Servizio Provinciale in indirizzo voglia adottare.

- Per guanto concerne il periodo di marcia controliata ed il relativo numero di campionamenti da

realizzare, si propone, per ciascun punto emissivo, per tale periodo, una durata non inferiore a 10 giorni e

un numero di campionamenti pari a due.

- Per quanto concerne la periodicita dei controlli di competenza del Gestore, si propone:
a) una _frequenza annuale per i punti di emissione: E5, E6, E7, E8, E9, E10, E11, E12, E13, E14, E15,

E16 ed E17.
b} una frequenza semestrale per i punti di emissione: E1, E2, E3, E4, E18, E19 ed E20.

- Si evidenzia che i controlli dei punti di emissione E5, E6, E7, E8, E9, E10, E11, E12, E13 E14, E15,
E16 ed E17 si_propongono in quanto non & possibile a priori accertare se siano rispettate le condiziont
previste alla lettera b} dell'allegato 3 della D.G.R. 517/2007 "...nel caso in cui l'aria di venfilazione sia
convogliata a un impianto df abbaltimento...i limiti di concentraziong si intendono rispettati...”.

Infatti, si rileva che sebbene il sistema di abbattimento, filtro depolveratore a cartucce MAXARIA 24,
utilizzato su ciascun punto di emissione, garantisca una concentrazione in uscita delle polveri inferiore a 20
mg/me, non pud assicurare a priori il rispetto dei valori limite di emissione, per ciascuna delle sostanze
inquinanti, calcio, ferro ed alluminio, riportate nel Q.R.E. datato 24/01/2012, considerato che tali sostanze

hanno un valore limite di emissione, in base a quanto riportato nel punto ¢} dellaliegato 3 della D.G.R.

517/2007, che risulta essere paria 5 mg/Nme.
Quindi, in base a quanto sopra evidenziato, & necessario che il Gestore espliciti i valori limite di

emissione (VLE) dei parametri polveri, calcio, ferro ed alluminio, per ciascuno dei suddetti punti di

emissione riportati nel Q.R.E. del 24/01/2012.

- Neltambito dei controlli di competenza del Gestore, inoltre, si propone che sia effettuato anche 1l
monitoraggio della silice cristallina, al fine di verificare se negli effluenti gassosi tale sostanza sia presente
oppure no, e nel caso quantificarla, dato che tale parametro risulta essere ricompresso nella classe Il della
tabella B dell'allegato | alla parte V Dlgs. 52/06 e ss.mmmil.

infatti, a riguardo, si evidenzia che dalla disamina della documentazione & emerso che “. _fipicamente
fa polvere di un cemento al calcare...ha una composizione def tipo...21% ossido di silicio...", pag. 4 della
nota aziendale del 31/10/2012, e che vi e la possibilita di avere “... eventuali fracce di sifice cristallina, ..."
come debitamente dichiarato dal Gestore in sede di Conferenza di Servizi del 06/12/2012.
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Comunque, nel caso in cui gh esiti degli autocontrolii, nel corso degli anni, almeno due, evidenzino,
costantemente, che la silice cristallina & assente o benché présente ha valori di concentrazione ben al di

sotto dai valori limite di emissione (VLE), tale monitoraggio, su istanza della parte, pud essere SO5peso.

- Per quanto concerne i valori delle concentrazioni delle polveri dei punti di emissione E1, E2, E3, E4,
E18, E19 ed E20, considerato quanto disposto dal comma 5 dell'art. 271 Dlgs.152/06 e ss.mmm.ii. "Per gii
impianti e le aftivita degli stabilimenti anteriori al 1988, anteriori al 2006 o nuovi I'autorizzazione stabilisce i
valori fimite di emissione e le prescrizioni,... a sequito di un'istruttoria che si basa sulle migliori tecniche
disponibili....", si propone un valore limite di emissione delle concentrazioni delle polveri pari a 10 mg/Nmc.

Infatti, i valori di concentrazioni riportati nel Q.R.E. del 24/01/2012, risultano non essere in linea con

quelli attesi, visto la tipologia di impianto di abbattimento instalratb, filtro a maniche.

- Per quanto concerne le metodiche di campionamento ed analisi da utilizzare per la determinazione

dei vari analiti, dato che la richiesta in questione riguarda il rilascio, il rinnovo ed il riesame delle

autorizzazioni di cui alfarticolo 269, si propone, conformemente a quanto stabilito dal legislatore, fino
all'adozione di un decreto che provvede ad integrare l'allegato V! alla parte V del Dlgs. 152 e ss.mm.ii.,
Putilizzo di metodi “..._sulfa base delie pertinenti norme tecniche CEN 0, ove guesfe non siaho disponibili,

sulla base defle pertinenti norme tecniche nazionali_ oppure, ove anche queste ultime non siano disponibili

sulla_base delle pertinenti norme tecniche 1SO o di altre norme...”, comma 17 art. 271 del Dlgs. 152 e

SS.mm.ii..

- Per quanto concerne le caratteristiche ed il posizionamento delle sezioni di misurazione dei punti di- .

emissione si propone conformemente a quanto stabilito dal legislatore, punto 3.5 dell'allegato VI alla parte V
del Dlgs.152/06 e ss.mm.i, che esse siano conformi alle disposizioni contenute nella norma UNI

10169:2001.

}
{' - Per quanto conceme i dati delle portate volumetriche, si propone, che il Gestore dichiari e quindi

riporti nei Q.R.E,, i dati di targa (le portate nominali) dei _singoli impianti di aspirazione asserviti a ciascun

e

camino. {

\ Quanto sopra, considerato anche quanto disposto sia dalla lettera b) del comma 4 dell'art. 269 del

Digs. 152/06 e ss.mm.ii.. “L'autorizzazione stabilisce...le portate di progetto tali da consentire che le
emissioni siano diluite solo nella misura inevitabile dal punto di vista tecnologico e dell'esercizio” sia dalla
modulistica della D.G.R. 517/07: “per ogni punto di emissione dovra essere indicato. . Je caratteristiche delle

emissioni nelfe pit gravose condizioni di esercizio™.

IL DIRIGENTE
Dott. GhinDRoberto cocco
P,

é{-éb —Eg. 3di3




ALLEGATO N.2'

Qs.xm"ﬁsro REGIONE ABRUZZO . _AUTORIZZAZIONE

7 A9) fi;« ASL 2 Lanciano-Vasto; Cdn oH|20131008 pEL 13/06/2013§

?'& Q 2 DIPARTIMENTO DI PR ”'VENZION%‘G’NEN oo

s 69 Servizio di Igiene, Epidemiologia'te Sm..l:‘{ Pyublbilica BB
%, Znyod » Via Michelli — 66054 VASTO (CH)  Tel 0873 308740 Fax 0873 308734

Prot. N° 28/AMB Vasto, 14/03/2013

Alla Provincia di Chieti — Settore 7
Ing. Pasquale De Fabritiis
Piazza M. Venturi, 4
66100 Chieti

Al Direttore f.f. S..LE.S.P.
A.S.L. Lanciano-Vasio-Chieti
Dott.ssa Pierina Lella
Dipartimento di Prevenzione
Via Marco Polo, 55/A
66054 Vasto (CH)

OGGETTO: D.Lgs 152/2006 — Parte Quinta — Richiesta autorizzazione alle emissioni in atmosfera
Dilta: VASTOCEM S.R.L.
Zona industriale Punta Penna — Vasto (CH)
Produzione di leganti idraulici (cemento sfuso e insaccato)
Punti di emissione: E1, E2, E3, E4, E5, E6, E7, E8, E9, E10, E11, E12, E13, E14, E15, E16, E17,
E18, E19,E20.
Parere del Servizio di Igiene Epidemiologia e Sanita Pubblica.

Ricevuta e valutata l'ulteriore convocazione per i 18/03/2013, la sottoscritta dichiara di
confermare quanto gia espresso con la nota a propria firma prot. n° 95/AMB del 28/11/2012
consegnata nella Conferenza dei Servizi del 06/12/2012 e chiede che quanto prescritto nella

citata nota sia parte integrante dell'eventuale autorizzazione rilasciata dalla Provincia.

Distinti saluti.

[l Dirigente Medico S.LE.S.P.
A.S L. Lanciano-Vasto-Chieti

)(Dott.ssa Grazia _J-(a!etta)




SO0, REGIONE ABRUZZO
7 AD) @ AZIENDA SANITARIA LOCALE N. 02

, LANCIANO-VASTO-CHIETI
& Via Martiri Lancianesi, 17/19 — 66100 CHIET!
Rrnyae®  CF.-P.IVA: 02307130696

DIPARTIMENTO DI PREVENZIONE

Servizio di lgiene, Epidemiologia e Sanita Pubblica

Vasto 28. 11. 2012
Prot. n. 95/AMB

Alla Provincia di Chieti — Settore 7
fng. Pasquale De Fabritiis
Piazza M. Venturi, 4

66100 Chieti

Responsabile f.f. SIESP

ASL Lanciano-Vasto-Chieti

Dott.ssa Pierina Lella

Dipartimento di Prevenzione
- Via Marco Polo, 55/a

66054 Vasto (CH)

Produzione di leganti idraulici (cemento sfuso e insaccato)
Punti di emissione: E1, E2, E3, E4, E5, €6, E7, E8, E9, E10, E11, E12, E13, E14,

E15, E16, E17, E18, E19, E20.
Parere del Servizio di Igiene Epidemiologia e Sanita Pubblica

OGGETTO: D.Lgs 152/2006 — Parte Quinta — Richiesta autorizzazione alle emissioni in Q/
atmosfera. Ditta VASTOCEM S.R.L. ~ Zona Industriale Punta Penna — Vasto (CH).
Valutate le integrazioni del 31.10. 2012 inviate dalla VASTOCEM, & necessario, per
quanto di competenza, fare le seguenti considerazioni:
« trattasi di un impianto di macinazione di inerti e di confezionamento del cemento, 1
non di produzione di materie prime del cemento, comunque & un'industria J

insalubre di II° classe secondo il D.M. del 05. 09.1994;

« [lattivita andrebbe ad allocarsi nella Zona Industriale di Vasto che per definizione
puo contenere industrie insalubri di |° grado; /
+ secondo la Deliberazione 25. 09. 2007, n.79/4 "Adeguamento del Piano Regionale
per la Tutela della Qualita dell'Aria" tutt'ora in vigore, la Zona Industriale di Vasto/

& zona di mantenimento dove non sono esclusi nuovi insediament,




« lo stesso Piano Regionale ritiene necessarie le migliori tecnologie di abbattimento
delle emissioni di PM10pertanto, essendo evidente che le polveri emesse sono
costituite anche da una frazione di polveri di diametro< a 10u,

& necessario che questa componente venga abbattuta e che le tecnologie
scelte dall’Azienda siano in grado di farlo;

s la Provincia deve valutare la concentrazione attuale del PM10 della zona e
verificare che con il nuovo insediamento non vengano superati i parametri stabiliti

dalla Regione;
« trattasi di attivita sottoposta alle prescrizioni della parte [, allegato 'V alla parte V'

del D.Lgs 152/06;

« la zona SIC quale quella di Punta Aderci e la zona industriale preesistente hanno
finalita completamente in antitesi ma & evidente che non compete a questo
Servizio derimere la questione urbaniética.

Alla luce di quanto sopra evidenziato il parere di competenza del Servizio IESP &

favorevole a condizione che: -

- sia fatto salvo quanto disposto dall’art. 271 comma 5 del Dlgs152/086,
in quanto questo Servizio non dispone né di dati recenti riguardanti
la qualitd dell’aria della zona interessata ne di stime deile emissioni
delle attivita gia presenti nella zona in cui ricade lo stabilimento in
parola e in modo particolare i parametri del PM10 stabiliti dalla
Regione non devono essere superati;

- i sistemi di abbattimento deile polveri siano tenuti al massimo
dell'efficienza;

- che siano previsti piani di emergenza o di interruzione della
lavorazione qualora si verificasse il malfunzionamento di uno o pil
impianti di abbattimento;

i percorsi dello stabilimento sui quali si muovono i veicoli trasportatori
devono essere asfaldate o comunque essere tali da poterli
periodicamente lavare ed inumidirli nei periodi caldi e asciutti

dell'anno.

Il Dirigente Medico S.L.LE.S.P.
A S.L.2 Lancnano Vasto-Chieti
"' (Doft ssa G Strvafetta)

’——’ ngﬁ_




MUNICIPIO DELL A CLAFSeRsiaey s,
PROVINCIA I CHIE T oy pn 5
y oo oo Pozza Barbacani 2 - Tel. (873.3001

!

SETTORE 5° URBANISTICA E PIANIFI@HONE DEL TERRITORIO

Prot. A1 %GO " del 18.03.2013 (/L(/\Sg(/(
§

alla Provincia di Chieti
Settore Ambiente

P.za Monsignor Venturi

66100 CHIETI

trasmessa via fax 0871 4084307
¢.a. Ingr. Pasquale De Fabritiis

Ogget_fo: Richiesta Autorizzazione alle emissioni in atmosfera stabilimento per attivitd di produzione di
Jeganti idranlici (cemento sfuso ¢ insaccalo) ~ parere '

Ditta: VASTOCEM SRL - zona industriale Punta Penna, Vasto
Tecnico progettista: Ing. Edmondo Laudazi

Con riferimento alla richiesta di espressione del parere definitivo di competenza relativo al procedimento di
autorizzazione delle emissioni in atmosfera dello stabilimento in OggStic, Tichiesto oon nota prot, 7185 del
19.02.2013 (ns. prot. 7859 del 19.02.2013), con la quale si comunjca, inoltre, di aver acquisito i parers
favorevoli con prescrizioni di ARTA e ASL, ed alla convocazione ultima della riunione dejla CdS (prot.
9878 del 11.03.2013) per il giorno 18.03.2013:

richiamate le segnenti pratiche edilizie relative alla costruzione dello stabilimento:

PRAT. 455/05

Per la costruzione dello stabilimento & stata presentata una prima istanza di rilascio del Provvedimento
- conclusivo al SUAP Trigno Sinello dalla ditta TRA.CE il 23.11.2005 (prot, 7526 — prat Suap 1002).

La richiesta riguardava la realizzazione di un fabbricato destinato alla preduzione di manufatti in cemento
armato (elementi di arredo urbano) c¢ connecsse auivitd di trasporto, realizzati (ramite operazioni di
assemblaggio di componenti semilavorat, e piccole lavorazioni di ripresa meccanica (foratura, alesatura,
avvilalura clc).

Il Provvedimento Conglusivo & stato rilasciato il 10.02.2006 N. 1002 con le prescrizioni contenute nei pareni
degli Enti terzi ed in particalare con la prescrizione del COASIY - “allg societd . Jauo divieto di produrre
conglomerati cemantizi in genere, fabbricazione di calcestruzzo pronto all*use, di malta ¢ di opni aliro
prodotto di calcestruzzo per edilizia .

PRAT. 185/06
La dita TRA.CE ha presentato una richiesta di variante al PC n. 1002/2004, depositata al Suap il 12.05.2006
prot. 8836, per la modifica della superficie del fabbricato, con realizzazione di piano interrato non previsto,
medificando Pattivitd [n produziene di leganti idrauljci (a freddo) ¢ ccmenti per il tramite di

macipazioni di mescole ¢ di inerti calearei.
Il provvedimenio conclusivo n. 1099 ¢ stato riluseiato i1 27.01.2007. 1lavori hanno avuto inizio il 25.01.2008.

I provvedimenti Suap NN. 1002 ¢ 1099 sono stati volturati alla ditta VASTOCEM dal Suap stesso, con
provvedimento dei 13,02,2009,

PRAT. 135/2009 o _
La ditta VASTOCEM sr} ha presentato una Denuncia di Tnizio Attivita (prar. Suap n. 1508) per modifiche

Iterne e prospettiche, ampliamento cabina eletirica, realizzazione cavedio intemo interrato per montaggio.

naslri {rasporiatorl materie prime, in variante al PC 1002/2006 ¢ successiva variante 1099/2007. la DIA ha
ottenuio il parere di conformitd dell'utficio tecnico comunale il 21.04.2009.
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MUNICIPIO DELLA CITTA’ DEL VASTO
PROVINCIA DI CHIETT

- P.zza Barbacani 2 Tel. 0873-309]

——

SETTORE 5° URBANISTICA E PLANIFICAZIONE DEL TERRITORIO

11 10.12.2010 prac. 22785 la ditta ha richiesto 2 proroga di-due anni del permesso per costruire, che non &
stata accolta (nota prot. 2187 del 17.01.2011). Conseguentemente ha presentato la successiva pratica di
completamento. :
PRAT. 148/7/2011 .
La dita VASTOCEM srl il 29.03.2011 ha depositato al Suap la SCIA (prat. Suap n. 2313) per il
completamenio dellec opere gid assentite, in cui é campreso il montaggio dell’fmpianto definito Mulina, ancora in

corso di validita,

Nelle pratiche descritte, non si fa menzione delle emissioni in atmosfera derivanti dalla attivitd di
miacinatura ¢ mescola degli inerti, ne in nessuna delle schede riportanti i vineoli ed i pareri necessari
presentate al Suap ¢ indicato il procedimento di rilascio dell'autorizzazione alle emissioni in atmosfera ai
sensi dell*art. 269 del D.Lgs 152/06. :

Premesso che:

* In data 27.04.2012 si ¢ lenula la prima riunione della Conferenza di Servizi per il rilascio
dell’autorizzazione alle emissioni in atmosfera richiesta dalla ditta in oggetto, rinviata ad altra data
per mancanza dell'istruttoria ARTA.

* Con nota prot. 30449 del 14.06.2012 il Responsabile del procedimento per 'autorizzazione alle
emissioni in atmosfera sospendeva i! procedimento della ditta Vastocera srl, ¢ssendo necessario
procedere alla Valutazione di Incidenza da inoltrarsi al competente Sportello regionale ambientale:
tale linea interpretativa della Regione ¢ stata ulteriormente ribadita dallo stesso Direttore regionale
(affari della presidenza, parchi territorio ambiente ed, energia), nell’incontro all*uopo convocato
presso la Provincia di Chieti il giorno 17.09.2012. Ly necessita della V.Inc.A. & stata ritenura

condivisibile dal Comune di Vasto.

* In data 06.12.2012 si & svolta la seconda riupione della CdS, riconvocats a seguito all’Ordinanza
TAR Abruzzo Sez. di Pescara n. 00223/2012 del 26.10.2012 la quale ha disposto la sospensione
dell’efficacia della nota provinciale prot, 30449 del 14.06.2012 con cui la Provincia di Chieli,
Settore Ambiente, sulla base del parere della Direzione Affari della Presidenza della Regione
Abruzzo, stabiliva Ja sospensione del procedimento poiché occorreva acquisire la Valutazione di
Incidenza Ambientale relativamente agli effetti dell’attivita sulla vicina area SIC di Punta Aderci, la
cui vahutazione competeva, allora, alla Regione Abruzzo,

¢ La competenza della V.Inc.A ( DPR 8.09.1997 n. 357 come modificato ed integrato dal DPR
12.03.2003 n. 120) & stata trasferita ai Comuni con I'entrata in vigore della LR 28 agostn 2012 n, 46
che ha modificato le competenze in materia pacsaggistica previste dall’Art. 1 della LR 13 febbraio
2003 n. 2, residuando alle Regioni esclusivamente il coordinamento della pianificazione
pacsaggistica con altri strumenti di pianificazione generale € sue varianti, ed i progetti di competenza
regionale o interessanti pil comuni. Tale circostanza & stata ulicriormente chiarita dalla Regione
Stessa con la nota prot. 7378 del 02.10.2012 inerente prime modalita applicative della LR 46/2012.

e Nella seduta della CdS (06.12.2012) il Comune di Vasto acquisiva la documentazione (¢enica
prodotia dalla Ditta nella seduta stessa (perizia tecnica giurata ¢ relazioni sugli impatti dell’impianto)
riservandosi di sottoporla alla valutazione di specifiche professionalita. Ha ribadito ipolire la
necessith della V.Inc.A. ed ha assegnato 60 giorni di tempo (salvo proroghe) per la presentazione

dello studio di incidenza ambientale.

11 21.12.2012 (ns. prot. 49984) la ditta Vastocem srl ha prodotto le mtegrazione richieste da ARTA ¢

ASL in sede di conferenza del 06.12.2012, dichiarando specificatamente, al punto 2) comma a),
di non ottemperare alla vichicsta di presentazione dello stndio di incidenza ritenendole non

2
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MUNICIPIO DELLA CITTA’ DEL VASTO
PROVINCIA DI CHIETI

\ P.zxa Barbacuni 2 Tel. 0873.3091

——.
———

SETTORE 5" URBANISTICA E PIANIFICAZIONE DEL TERRITORIO

dovute trattandosi di insediamento ubicato fuori dal SIC 108 e richiamando il ricorso pendente
al cospetto del TAR Abruzzo Sez. distaceata di Pescara,

* La Ditta Vastocem Srl, con ricorso al TAR Abruzzo sede di Pescara notificato il 01.02.2013, mns.
prot. 5317, ha impugnato il verbale della richiamata CdS del 06.12.2012.

*  Con ordinanza n. 67/2013 del 08.03.2013 il TAR di Pescara accoglicva I'istanza di sospensiva della
Vastocem srl invitando I’ Amministrazione provinciale di Chieti ad adottare una definitiva decisione
nel merito “mvitanda le parti ad un proficuo contradditiorio anche in punio di ogni possibile

valutazione da reali2zarsi in modo sollecite ™,

Si comunica che questo Setrore ha interessata il consulente esperto ambientale Dott. Giorgio Colangeli di
Penne, della valutazione della documentazione depositata daila ditta Vastocem srl nella seduta ultima della
CdS (06.12.2012), consegnata al professionista stesso, per le vie brevi,

I Dott. Colangeli ha rimesso il proprio parere datato 06.03.2013, anticipandolo via c-mail, dal quale si
evinee che la documentazione oggetto della valutazione, pur avendo alcuni dei contenuti dello studia di
incidenza ambientale, & pero carente per gli aspetti ivi indicati, con Ie seguenti conelusioni: “analizzandoe la
documentazione fornita dalla dina Vastocem ol Comune di Vasto, si vede che sone presenti elementi il
alla redazione di uno sndio di incidenza, Nell'ottica di semplificare le procedure valutative & possibile
utilizzare tali elementi per il suddeno studio, Tuttavia, ai Jint della valutazione e dell’acquisizione di uno
studio di incidenza, oltre a fornire quanto richiesto dall ‘allegato G della su citata direttiva (DPR 120/2003)
e sufla base di quanto richiesto dalle linee guida emesse dalle Regione Abruzzo, & comungue necessario
approfondire alcune informazioni che riguardano: .
b coerenza con il Piano di Classificazione Acustica del Comune, in quanto l'impianto si trova
all'interno di un'area classificata come V1 ma confinante con un'area classificata come I
* Stima della dispersione e ricaduta al suolo delle polveri prodoue, comprese polver{ non PMIQ
(ossia pitt grossolane), al fine di verificare un eventuale impuito pacsaggistico di queste sull'areq
del SIC (es. imbiancamento delle aree immediatamente eireoytanti);
*  stima dell'eventuale incremento di sostanze inguinanli emesse all'interno dell‘area industriale in
considerazione dell artuale stato della qualita dell aria;
* Misure di mitigazione finalizzate a ridwre | ‘eventuale incidenza dei fattori di disturbo sulle
componenti biotiche ed abiotiche dell 'area SIC.
Secondo quanto esposto sin'ora, ¢ necessario aprire una procedura relativa alla Valutazione

dIncidenza.. omissis”

Per quanto sopra si esprime il seguente parere.

Per quanto attiene alla costruzione del manufatto edilizio (opificio ed nccessori) si esprime parerc
favorevale, come gia espresso nelle pratiche edilizie sopra richiamate, :

Questo Comune, in quanto autoriti prepostn alln Valutazione dello studio di Incidenzn Ambiéntale ai

sensi della LR 28 agosto 2012 n. 46, non & nclle condizioni di potersi csprimere stante la maneanza

dello Studio di incidenza dell’attivitd sull’area SIC 108, con tutti I contenuti di cui all’allegato G del
. DPR 120/2003, recepito dalls Regione Abruzzo con proprie linee guida.

1! tecnico istru
Archy, Gisell Palombary

1 Dikidente
Arch. Pas 'Ermilio
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QUADRO RIASSUNTIVO EMISSIONI
IMPIANTO: VASTOCEM S.r.l.
Zona Industriale di Punta Penna — 66054 VASTO (CH)

Allegato n°1

Data _24.01.2012_ li, VASTO (CH)

Portata Concentrazione Tipo di
Punto di [m3/h a 0°C Durata Frequenza Temp Tipo di sostanza dell‘inquinante in | Flusso di | Altezza punto | Diametroo| . P £ _n_. Tenore di
emissione Provenienza e emissioni emissione *cl J: uinante emissione massa di emissione | lati sezione mﬂ.__..uwmﬂ._.._..:om ho ossigeno
numero 0.101MP (h/giorno) | nelle 24 h a [mg/m? a@°Ce (g/h) dal suolo (m) | [m o mxm] - n
. al : 4]
0,101MPal
Polveri 15 375,0
SCARICO E . ) calcio 5 125,0 _ Filtro a
E1l TRASPORTO 25.000 16 discontinua |ambiente 5 ~ 110 1,00 ich -
MATERIE PRIME _uml.o. 125,0 maniche
Alluminio 5 125,0
BILANCE E Polveri i5 15Q,0
E2 NASTRI Calcio 5 50,0 ~11.0 0.60 Filtro a
TRASPORTATORI 10.000 24 continua ambiente Ferro 5 50,0 ' ‘ maniche ===
MATERIE PRIME Altuminio 5 50,0
BILANCE E Polveri 15 150,0
NASTRI Calcio 5 50,0 11.0 0.60 Filtro a
E3 TRASPORTATORI 10.000 24 continua |ambiente Ferro 5 50,0 ~ A ' maniche ---
MATERIE PRIME Alluminio 5 50,0 ..
MACINAZIONE Polveri 25 1-500,0
Calcio 5 300,0 .
E4 DELLE MATERIE | gg goo 24 continua 60 Ferro 5 300,0 ~ 14,0 1,20 Filtro a -
PRIME e maniche
Alluminio 5 300,0
TRASPORTO E Polveri
. CARICO DEL ol erl File
E5) CEMENTO NEL 2.000 24 discontinua |ambiente alcio - - ~ 11,0 0,20 !tro a -
SILO n.1 DI ,___um:.o. cartucce
STOCCAGGIO Alluminio
e H?mvo_ﬂ.o E Pol .
{ ™ | darxco per vl : cittro a
- E6(SY | CEMENTO NEL 2.000 24 discontinua |ambiente alclo --- - ~ 11,0 0,20 e @ -
D | “dronipr Ferro cartucce
CANE ETOCCAGGIO Alluminio

44

C={Liclone
= Abbattitore a umido

Adsorbitore
specificare

F.T.= Filtro a tessuto
A.U.V.= Abbattitore a umide Ventur!
P.T.= Pustcombustere termico

P.E.= Precipitatore elettrostatico

A.S.= Assorbitore
P.C.= Postcombustore catalitico

A Uramg

sione oggetto della richiesta di esonero dagli autocontrolli annuali, ai sensi delAllegato 3, lettera B) della Delibera Regionale n® 517 del 25/05/2007,
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QUADRO RIASSUNTIVO EMISSIONI
IMPIANTO: VASTOCEM S.r.l.
Zona Industriale di Punta Penna - 66054 VASTO (CH)

Data _24.01.2012_ |i, VASTO (CH)

Allegato n°2
Concentrazione . .
Punte di _..Emwﬂ_nmm_..won Durata Frequenza Temp Ti L& sostanza dell'inquinante in | Flusso di | Altezza punto | Diametro o m_.s.ﬁ..m_"m.ﬂ.nn_o_ di Tenore di
emissione Provenienza e emissioni emissione [°C] _um:. uinante emissione massa di emissione | lati sezione w_u_uwﬁm_.:m:no ossigeno
numero {h/giorno) | nelle 24 h q [mg/m2ao°Ce (g9/h) dal suolo {(m} | [m o mxm] .
0,101MPa] ™
0,101MPa]
TRASPORTO E .
. CARICO DEL Folveri Filtro a
E7(™) CEMENTO NEL 2.000 24 discontinua ambiente - - ~ 11,0 0,20 -
Ferro cartucce
SILO n.2 DI Alluminia
STOCCAGGIO
TRASPORTO E -
- CARICO DEL _mw__e..”mmm_ Filtra a
ES{™™) CEMENTO NEL 2.000 discontinua {ambiente -—- =—- ~ 11,0 0,20 ===
SILO n.2 DI 24 Ferro cartucce
STOCCAGGIO Alluminio
TRASPORTO E -
-y CARICO DEL Folveri Filtro a
E9( CEMENTO NEL 2.000 24 discontinua |ambiente m—— —-—— ~ 11,0 0,20 -—-
Ferro cartucce
SILO n.3 DI Alluminio
STOCCAGGIO
TRASPORTO E .
(an CARICO DEL _unom__,_.nﬂ_ Filtro a
E10*Y) CEMENTO NEL 2.000 discontinua [ambiente -— -— ~ 11,0 0,20 -—-
24 Ferro cartucce
SILO n.2 DI All .
STOCCAGGIO uminio
TRASPORTO E Polveri
. CARICO DEL Calcio : Filtro a™
E11( CEMENTO NEL 2.000 24 discontinua |ambiente -—- -— ~ 11,0 0,20 rt -—
SILO n.4 DI _um..no. cartucce
STOCCAGGIO Altuminio
TRASPORTO E Poi .
CARICO DEL ewverl ]
(== . - . Calcio Filtro a -
E12 CEMENTO NEL 2,000 24 discontinua |ambiente m—— -—- ~ 11,0 0,20 -
Ferro cartucce
SILO n.4 DI Allumini
STOCCAGGIO uminie
C= Ciclone F.T.= Filtro & tessuto

)

A.U.= Abbattitore a umido
A.D.= Adserbitore
Altri= specificare

AUV, = Abbattitore a umido Venturi
P.T.= Postcombustore termico

P.E.
A5,
p.C.

Assorbltore

= Precipitatore elettrostatico
p

ostcombustore catalitico

(**) Punt di emissione cggetto della richiesta di esonera dagli autocontralli annuafi, ai sensi dellAllegato 3, icttera B) della Delibera Regicnals n° 517 de! 25/05/2007.
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QUADRO RIASSUNTIVO EMISSIONI
IMPIANTO: VASTOCEM S.r.l.

Zona Industriale di Punta Penna — 66054 VASTO (CH)

Data _24.01.2012__ 1i, VASTO (CH)

Altri= specificare

Allegato n°3
Concentrazione " .
Punto di Portata Durata Frequenza Temp " . dell'inquinante in | Flusso di | Altezza punto | Diametroo| . ._._.uo di . Tenore di
P, - [m3/h a 0°C Tipo di sostanza - - L impianto di .
emissione Provenienza e emissioni emissioneg [°cy inquinante emissione massa di emissione | lati sezione abbattimento ossigeno
numero 0,101Mpaj | (N/giorno) | nelle 24 h a Img/m3ao°Ce | (g/h) | dalsuclo (m) | [m o mxm] ol
, 0,101MPa]
TRASPORTO E —_—
. CARICO DEL nw_nmo Filtro a
E13(™) | cEMENTO NEL 2.000 24 discontinua |ambiente - - ~ 11,0 0,20 cartucee -
SILO n.5 DI Ferro
STOCCAGGIO Alluminio
TRASPORTO E ,
. CARICO DEL _mo,_sw: Filtro a
E14("™) | CEMENTO NEL 2.000 24 discontinua |ambiente aclo --- - ~ 11,0 0,20 tueoe -
SILO n.5 PI Ferro cartu
STOCCAGGIO Alluminio
TRASPORTO E Polveri
= CARICO DEL nw_,%m_ Filtro a
E1E nMH.mn.ZHnM _Mm_. 2.000 24 discontinua |ambiente Ferro ——— —— ~ 11,0 0,20 cartucce ---
STOCCAGGIO Alluminio
TRASPORTO E Polvefi
. CARICO DEL nn.m_nmh_ Filtro a
E16¢"%) | CEMENTO NEL 2.000 24 discontinua |ambiente ! - -- ~ 11,0 0,20 ot --
SILO n.7 DI Ferro cartucce
STOCCAGGIO Alluminio
TRASPORTO E Polveri
n CARICO DEL calcio Filtro a~
E17¢"") | CEMENTO NEL 2.000 24 discontinua |ambiente clo — — "~ 11,0 0,20 t -
SILO n.8 DI Ferro cartucce
STOCCAGGIO Alluminio
C= Ciclone F.T.= Filtro a tessuto P.E.= Precipltatore elettrostatice Timbro e firma del Gestore
(*): A.U.= Abbattitore a umido A.U.V.= Abbattitore a umido Ventur! A.5.= Assarbitore
A.D.= Adsorbitore P.T.= Postcombustore termico P.C.= Postcombustore catalitico

(**) Punti di emissione oggetio delia richiesta di esonero dagli avtecontrolli annuali, ai sensi dell'Allegato 3, lettera B) dellz Delibera Regicnale n° 517 del 25/05/2067.
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QUADRO RIASSUNTIVO EMISSIONI Data _24.01.2012_ i, VASTO (CH)
IMPIANTO: VASTOCEM S.r.l.
Zona Industriale di Punta Penna - 66054 VASTO (CH) Allegato n®4
Concentrazione - .
Punto di Hgvuwﬂ_nwnwon Durata Frequenza Temp Tipo di sostanza dell’inquinante in | Fiusso di | Altezza punto | Diametro o i ._._.MM.“.. di Tenore di
emissione Provenienza e emissioni emissione [eci um: ui m.._»m: emissione massa di emissione | lati sezione mhﬂﬂwﬁ.ﬂm:no ossigeno
numero 0,101MPa] (h/giorno} helle 24 h quin [mg/m?a0°Ce (ga/h) dal suclo (m) | [m o mxm] ™)
' 0,101MPa]
TRASPORTO E Polveri 15 75,0
CARICO DEL . . . Calcio 5 25,0 Filtro a .
El8 CEMENTO SUGLT 5.000 16 discontinua {ambiente Ferro 5 25.0 11,0 0,320 maniche
AUTOTRENI Alluminio 5 25,0
TRASPORTO E Palveri 15 75,0
CARICO DEL . . : Calcio 5 25,0 Filtro a .
El19 CEMENTO SUGLT 5.000 16 discontinua jambiente Ferro 5 25,0 ~ 11,0 0,30 maniche
AUTOTRENI Alluminio 5 25,0
Polveri 15. 375,0
INSACCAGGIOD . : . Calcio 5 125,0 Filtro a .
E20 CEMENTO 25.000 16 discontinua |ambiente Ferro 5 HNm”c ~ 11,0 0,80 maniche
Alluminio 5 125,0
C= Ciclone F.T.= Filtro a tessuto

A.U.= Abbattitore a umido

A.D.= Adsorbitore
Aitri= specificare

A.U.V.= Abbattitore a umido Ventur
P.T.= Postcombustore termico

P.E.= Precipitatore elettrostatico

A.S.= Assorbitore

P.C.= Postcombustere catalitico
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